Projev pri udéleni ¢estného doktoratu na VUT v Brné
Vaclav Klaus

Za dnes$ni slavnostni den a za udéleni ¢estného doktoratu Vam chci s plnou véznosti a
pokorou pod&kovat. Toto ocenéni — a pravé od Vas — neberu na lehkou vahu. Cestnych
doktoratli jsem na riznych mistech svéta dostal uz vice nez Ctyfi desitky, a vim, Ze je
snadnéjsi ziskat toto ocenéni v Guatemale, Peru ¢i Indii neZ doma. Doma ¢Elovek nebyvé
prorokem a u nds to plati dvojnasob.

V dopise, ve kterém jste mi v prosinci lofiského roku oznamovali Vase rozhodnuti,
byla i véta, Ze jsem svymi nazory ,,vyrazné pozitivné ovlivnil spoleCensky, hospodarsky a
politicky rozvoj stfedni a vychodni Evropy v poslednich dvaceti letech®. To jsou slova vézna i
zavazujici a ja bych si jenom pfal, aby nebyla zdvofilostni nadsazkou. Za vice nez dvacet let
v politice jsem pochopil, Ze ovlivnit cokoli je i v nejvyssich ustavnich pozicich straslive
obtizné. Snaz§i to nepochybné bylo v pocatcich tohoto dvacetiletého obdobi, kdyz se nas
soucasny systém teprve utvaiel a usazoval, kdy rtizné zajmové skupiny nemeély dnesni silu a
organizovanost a jisty ¢as jim trvalo, nez si ji vytvofily. K pochopeni tohoto fenoménu pfispel
snad nejvice americky ekonom Mancur Olson svou knihou ,,The Rise and Decline of
Nations*' z pocéatku osmdesétych let, kterou mame i v ¢eském prekladu. Vysvétlil ndm, ze se
vSechny dilezité zmény musi provést dfive, nez se zdjmové koalice po zméné systému ¢i
rezimu usadi a zorganizuji. Tuto poucku jsem znal uz na pocatku 90. let.

Jedno vysoké ocenéni, Zlatou plaketu VUT, jsem od Vas dostal v bfeznu roku 1995 a
dobfe si vzpomindm na slavnostni atmosféru i na pozorné posluchale pfi mé tehdejsi
ptednéasce. Dovolte, abych na ni navazal. Piivodné jsem zamyslel promluvit o technice a jeji
roli v ekonomice, o vyznamu technického vzdélani, o adekvéatnim ¢i neadekvatnim poctu
vysokych $kol, profesori a studentti, o dostatku nebo nedostatku penéz pro nase univerzity a
pro védu a vyzkum, ale pak jsem si pozorné piecetl svilj Sestnéct let stary projev” a dospél
jsem k zavéru, Ze je na co navazat. Dokonce si myslim, Ze je pro to prave ted’ vhodna chvile.

Od listopadu 1989 to tehdy bylo pouhych 5 let a ja se zamyslel nad tim, co vSechno
jsme za téch prvnich pét let stihli udélat. Snazil jsem se vysvétlit, Ze nam tehdy $lo o radikélni
systémovou zménu, tedy nikoli o opravu &i vylepSovani systému starého. Ze nam 3lo o
transformaci systému, jeho institucionalniho zikladu, a nikoli o transformaci ¢i zménu
»lidi%, protoZe jsem nepfijimal — tehdy i dnes velmi rozsiteny — povySeny a elitafsky nazor, ze
problém je v tom, Ze jsou lidé ,,Spatni, nedokonali, nedospéli, neiniciativni, nezodpoveédni®,
coz byla slova Tomase Halika ve vano¢nim vydani Hospodéiskych novin v roce 19943 Je
pozoruhodné, jak malo se toho zménilo, jak jsou ,,0soby a obsazeni* stéle stejné.

Systém jsme meénili se zdmérem nastolit individudlni svobodu, nikoli usilovat o
konkrétni uspofadani spole¢nosti. I tehdy, i dnes jsem nés povazoval a povazuji za dospélé,
zodpoveédné a racionalné se rozhodujici. Proto o drtivé vétSin€ véci za nés nemd rozhodovat
stat, resp. nékdo jménem statu.
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Rikal jsem také, Ze prvni faze konstrukce nového systému uz skontila, a Ze proto
ofekavam vyrazny pokles systémotvorné tulohy stitu, Ze uz se ,,podminky naSich Zivot
zasadné zménily*“ a Ze se ,sice budou meénit déle, ale uz pouze marginalné“ (str. 255).
Zdtrazioval jsem 1i to, Ze ,,proces dolad’ovani a usazovani se parametr systému jesté neni
ukon&en (str. 257). Na té€chto vétach nemam ani po Sestnacti letech potfebu cokoli ménit.

Prvotni transformacni impuls, ktery jsme provedli na po¢atku 90. let s védomim, Ze
musi byt dostate¢né silny, ze musi obsahovat jistou ,kritickou masu* systémovych opatfent,
nas ,katapultoval” vpfed smérem k idealu, ktery jsme chtéli dosdhnout — k parlamentni
demokracii a trzni ekonomice. Relevantni otdzkou —

i pro akademicky svét — zistava, zda jsme aZ tam skute¢né dosli a pravé o tom bych chtél pfi
této prileZitosti vyslovit nékolik tezi.*

Nomindlné v parlamentni demokracii a trzni ekonomice uz ur¢ité jsme. Otazkou
také neni to, zda uz my sami jsme ¢i je$té¢ nejsme dospéli. Otdzkou naopak je, zda maji oba
tyto kliCové spoleCenské koordinaéni mechanismy dnes, v nasi zemi, takovou kvalitu, aby
byly efektivni. Ekonomové maji ve svém instrumentariu dobfe definovany termin ,,efficient
markets®, efektivni trhy, a ja si ho ptijéim i pro hodnoceni politické sféry. Zadné realné trhy a
zadné realné politické systémy modelove idedlni, tedy podle definice efektivni, nejsou, ale jde
o to, jak dalece se k oné modelové dokonalosti pfibliZzuji.

Z formilniho hlediska je ohledné naSeho politického systému vSe v poFadku.
Méme demokratickou ustavu a rozsahly (asi az piili§) pravni fad. Mame standardni
parlamentni instituce a demokraticky vznikajici vlady. Mame svobodné volby a vSechny dalsi
svobody (i kdyz jsme si mezi né zafadili i rizné néaroky, které se svobodou maji jen mélo
spole¢ného). Méme vicestupiiovy systém samospravy a vefejné spravy. Mame vysokou miru
nezavislosti soudniho systému i centralni banky.

To ale nesta¢i. Rozhodujici je to, jak jsou nastaveny parametry naseho politického
systému, jaké jsou podminky ,,vstupu“ na politicky trh, jaka jsou pravidla jeho fungovani,
jaka je na ném mira konkurence (¢i monopolu), jak ho ovliviiuji vn&jsi faktory (tfeba média),
atd. Jednim z parametrti, nd$ politicky systém podle mého ndzoru vyrazné poskozujicich, je
existujici pomérny volebni systém, ktery vede k opakovanému vzniku nefunkénich a
nesourodych vladnich koalic. To vytvéaii patové volebni vysledky a pfispiva k tomu, Ze
politika ztraci sviij ideovy fundament. Druhym ze $patn€ nastavenych parametri je p#ilis
volné vymezené postaveni Ustavniho soudu, ktery tento systém — a¢ to nebylo zamérem
tviirct Ustavy — odchyluje od systému parlamentni demokracie. I to mé své disledky.

V sou€asnych medidlnich ¢i parlamentnich stfetech uz davno nejde o malou nebo
velkou ulohu statu, o svobodu ¢lovéka nebo jeji omezovani prostfednictvim nartstajicich
statnich zasahli, ani o zodpovédny vztah k budoucnosti. Vymizel skute¢ny pravo-levy
konflikt. Z&jmy soupeficich politickych seskupeni pfili§ odli$né nejsou, ale o to vice se jejich
predstavitelé soustfed’uji na osobni napadani politickych soupefi. Média o politice
nereportuji, ale politiku supluji ¢i pfimo vytvareji. Specifickym faktorem je nemala sila
nejrizngjsich obcanskych sdruzeni, kterym jde vétSinou o prosazovani navysost parcidlnich
zajmu, aniz by existoval mechanismus, fad, systém, ktery by umél ze vSech jejich — leckdy
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snad i rozumnych a potfebnych, ale navzdjem si konkurujicich a vzajemné se vylucujicich
pozadavkil — vytvofit smysluplny celek.

Ze vSech téchto divodi kvalitu naseho systému parlamentni demokracie za piili§
dobrou nepovazuji, ale to neznamend, Ze bych navrhoval hledat systém alternativni.
Piimlouvam se vSak za zmény parametrt systému dnesniho.

Nas§ ekonomicky systém je pravdépodobné o stupeii lepSi. Trhy jsme rychle
liberalizovali, a proto na nich vznikla tolik potfebna konkurence, ktera je zesilovéna
mimofadné vysokou otevienosti ekonomiky navenek. VSechny tzv. ,tradables” se obchoduji
za podminek velmi tvrdé konkurence. Horsi je to u ,,nontradables®, coz jsou zejména sluzby a
veskery tercidlni sektor. Ty funguji mimo bezprostfedni konkurenéni dotyk se svétem.
V ekonomice ptetrvava, a v poslednim desetileti i nartst4, role statu.

Ekonomika za uplynulych dvacet let rostla. Prvni polistopadova éra v podstaté neméla
jiny kol nez vyrovnat nevyhnutelny transformacni pokles, ke kterému doslo kolem roku
1991. V prabehu druhé, jiz ristové faze, od roku 1998 az do ptredkrizového roku 2008, se nas
realny HDP zvysil téméf o polovinu. Krizovy rok 2009 nés sice o vice nez rok vratil zpét, ale
k vrcholnému bodu roku 2008 se uz opét za¢iname piiblizovat.

Angazmé statu v ekonomice roste také. V obdobi uspé$ného ekonomického riistu
1998-2008 vzrostl HDP o 47,4 %, ale vladni vydaje o 82,1 % (zvysily se z 862 mld. K¢ na
1570 mld. K¢). Tento enormni narust nastal zejména v letech 2000-2003, coz byly roky
statniho rozpo&tu Zemanovy a Spidlovy vlady, které ukonéily své fungovani s podilem
vladnich vydaji na HDP ve vysi 47,3%. Né&kolik nasledujicich let sice tento podil klesal, az
na nadéjnych 42,4% — tedy o 5 bodi — v poslednim roce Topolankovy vlady, aby
v poslednich dvou letech znovu vyrazné vzrostl. V roce 2010 to podle pfedb&znych udaji
bylo 45,8 %.

Neschopnost zreformovat vefejné finance, tak obnazena nedavnou krizi, vede k tomu,
Zze se naSe ekonomika — nikoli vinou jejiho soukromého sektoru — dostdvd do své
nejnebezpenéjsi situace za celé obdobi poslednich dvaceti let. Jisté to citi i vysoké skoly, ale
zreformovat se musi i ty.

Kvalitu a efektivnost na§eho doméaciho — jak politického, tak ekonomického — systému
ovliviiuje stale expandujici role Evropské unie, resp. narist kompetenci jejiho bruselského
centra, coz je proces, ktery je pon€kud eufemisticky nazyvan ,,prohlubovanim evropskeé
integrace®. Pfinos tohoto procesu je viak uz dnes velmi sporny.

Dulezité¢ je pravé slivko ,uz“. V obecném, nestrukturovaném uvazovani byva
zamé&novan celkovy, dosud zfejmé pozitivni efekt evropské integrace s jejim meznim (i jinak
feCeno margindlnim) efektem, ktery je disledkem extenze integra¢nich procesi. Kazdy
student VUT jisté doSel v matematice k derivacim, a proto vi, o ¢em mluvim. Jednou véci je
celkovy ptispévek toho ¢i onoho faktoru, druhou véci je ptispévek posledni jednotky tohoto
faktoru, tedy odliSnost prvni a druhé derivace.

Kdo toto chape, vi i to, ze je uCebnicovou pravdou, Ze je tfeba ten ¢i onen proces
zastavit nikoli v momentu, kdy za¢ne byt zaporny efekt celkovy, ale tehdy, kdy za¢ne byt
zaporny onen efekt margindlni. Na tom je zaloZeno veSkeré uvazovani ekonomi (musim



s litosti dodat, nikoli politikl). K tomuto zastaveni nedo$lo. Extenze evropské integrace
s sebou nese vSechny standardni problémy jakéhokoliv rozpinajiciho se centralniho fizeni:

- zahlcovéani centra neimérnym mnozstvim ukold, takze se fe$i jen né€které z nich (ostatni
zUstavaji pod rozliSovaci schopnosti této instituce);

- bujeni neptehledné, nékladné, rigidni, pfevazn€ svym vlastnim Zivotem se zaobirajici
byrokracie;

- rozhodovani bez skute¢né znalosti véci, nebot’ neexistuje mechanismus, ktery by lokéalni
znalosti ptevedl do vzdaleného rozhodovaciho centra. To vede k volb& ,,zprimérovanych®
feSeni a k propagaci a prosazovani ,,harmonizace™ vieho mozného i nemozného;

- absence ,,dotyku” té€ch, ktefi rozhoduji, s obany jednotlivych zemi, a opacné, tudiz
absence demokracie;

- pfes formalni existenci Evropského ,,parlamentu® mizi standardni role politickych stran a
vzniké idedlni prostor pro lobbyismus rtiznych nétlakovych skupin parcialnich zajmu;

- spontanni zrod nekooperativni hry bruselské centrly s jednotlivymi ¢lenskymi staty o
bruselské finan¢ni fondy;

- pledstirdni existence spole¢ného evropského zajmu a evropskych vefejnych statki, aé
spole¢né ¢i jako spolecné se tvafici jsou pouze zdjmy evropské nomenklatury, spojené
spole¢nym ptlisobenim a Zitim v evropskych institucich;

- ptirozeny vznik kontinentdlnich mocenskych ambici, které mohou byt — a ¢asto i jsou —
zcela odlisné od z4jmu ¢lenskych statd a jesté vice od z&jmi jednotlivych obéant;

- roz$iteni EU z pivodnich 6 na 27 statd komplikuje komunikaci uvnitf EU i vlastni fizeni
EU. Proto vznikla Lisabonskd smlouva, zé&dajici ,.efektivnost®, coz znamena rychlost a
snadnost feSeni na tkor jeho demokrati¢nosti, proto zruSeni prava veta pro jednotlivé staty,
proto vétSinové hlasovani, proto ,kartelizace* EU, proto narlstajici dominance né&kolika
velkych hraca.

Tento fenomén a vtomto rozsahu pfed 21 lety, tedy v okamziku zahajeni nasi
systémové transformace, ale ani pfed 16 lety, kdy jsem od Vas dostaval Zlatou plaketu,
neexistoval. Nyni je to faktor urCujici a my ho stale podceniujeme. Stale vi¢i nému neméame
zadnou védomou strategii, pouze ad hoc reakce ¢i — jesté€ Castéji — nereakce.

Dovolil bych si udélat alesponi tentativni zavér: dvacet jedna let po padu komunismu a
po zahéjeni naSich radikéalnich politickych a ekonomickych zmé&n mame v efektivnosti nasich
politickych i ekonomickych mechanismii co vylepSovat a to navic v situaci, kdy jsou tyto
standardné definované mechanismy oslabovany z vné&jsku plsobicimi zdsahy, které mame
malou 3anci ovlivnit. Zadny transformaéni tikol uZ ale pfed nami nestoji. Uz dévno zagal
evoluéni proces, ktery sice mizeme svym chovanim zlepSovat ¢i zhorSovat, ale ktery uz na
zadnou revoluci neceka.



